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Tabelle 6.14 bestitigt zun4chst die Homophilie-These, d.h. die verschiedenen ethnischen Grup-
pen prdferieren am stirksten Nachbarn derselben ethnischen Herkunft. So erachten tiirkische
Befragte tiirkische Nachbarn am hiufigsten als eher angenehm, libanesische Befragte arabische
Nachbarn usw. Der Effekt der Bevorzugung der eigenen ethnischen Gruppe scheint bei den
muslimischen Migrantengruppen (tiirkisch, libanesisch, andere islamisch) stirker ausgeprigt zu
sein als bei den anderen Gruppen, bei denen hiufiger die deutschen Nachbarn die besten Bewer-
tungen erhalten. Befragte mit nicht muslimischem Hintergrund stehen hingegen den muslimi-
schen Nachbarn (Araber, Tiirken, Moslems) kritisch gegeniiber. Uber verschiedene
Migrantengruppen hinweg zeigt sich zudem eine recht deutliche Ablehnung von Homosexuel-
len. Die Ausnahme bilden hier nord-/westeuropdische und polnische Befragte. In der Gruppe
der muslimischen Schiiler werden zudem jiidische Nachbarn besonders selten als angenehm
eingestuft.’®

*¥ Mit Ausnahme der stideuropéischen Befragten gilt fiir alle Migrantengruppen, dass die Einschitzung zu
deutschen Nachbarn mit der Deutschenfeindlichkeit derart korreliert, dass die Einstufung von deutschen
Nachbarn als unangenehm mit hoheren Deutschenfeindlichkeitswerten einher geht. Dies stellt noch ein-
mal eine Validierung der Deutschenfeindlichkeitsskala dar.
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Tabelle 6.14: AusmaB} der Befiirwortung verschiedener Gruppen als Nachbar (in %; gewichtete

Daten; nur Befragte, die Fragebogenmodul zur Integration ausgefiillt haben)
| Aussied-~ . . LA

~ o . [Homo-| Ita- ehem. ' A
Araber| ler 8us |Chril Deut- Dunkel- [ wel-| Tie- Juden | Jugosla- Mos--| Po- [Schwe- Sinti/ Tiirken|
Osteuro- |s-ten] 'sche | hiutige lems |len | den | Roma
’pa : B Ie ner wen : o
Tiirkei 38,3 29,3 141,0] 57,0 54,7 169 [46,8] 22,5 36,5 71,7 (36,4 37,8 | 357 | 79,8
Libanon 79,5 59,5 |55,8| 63,4 53,8 19,5 162,51 19.5 40,0 70,7 53,7 68,3 | 48,8 | 64,3

islam. Land. | 67,2 45,5 [53,7] 64,9 67,3 28,1 57,1 27.8 46,4 75,0 {47,3| 53,6 | 38,5 | 58,2
ehem. Jug. 47,4 36,4 |47,3] 55,6 55,6 35.8 |57,4| 43,6 72,4 64,3 |52,7 54,7 | 382 | 589
ehem. SU 27,1 43,5 149,31 66,7 59,4 29,4 |53,6] 52,9 44,1 39,1 [48,5] 53,6 | 40,3 | 37,1

Polen 355 53,3 69,0 73,3 71,0 50,0 60,0 41,9 433 51,6 183,9] 56,7 | 40,7 | 46,9
" IN-/W-Eur. 46,7 393 [64,3] 75,9 70,0 60,0 |62,1| 56,7 44,8 48,3 50,0 63,3 | 483 | 533
Stideuropa 27.0 41,7 |622] 78,4 66,7 30,6 (78,4] 35,1 37,8 36,1 |40,5 64,9 | 50,0 | 31,4
0,8 342 [658 67,6 59,5 282 [51,3] 34,2 33,3 38,5 [42,1| 44,7 | 33,3 | 38,5
5

andere 25,9 36,2 60,3 65,5 62,1 48,3 164,3] 52,6 35,1 36,4 [49,1f 52,6 | 34,5 | 35,7
fett: hochster Wert, unterstrichen: niedrigster Wert

N

(93]

JAsien

Bei verschiedenen ethnischen Gruppen deutet sich damit eine Feindschaft gegeniiber Juden und
Homosexuellen an. Um diese Feindschaft noch besser sichtbar zu machen, wurden zwei Skalen
zur Erfassung der Homophobie und des Antisemitismus bei allen Gruppen eingesetzt. Der Anti-
semitismus wurde iiber die bereits aus dem Abschnitt zum Rechtsextremismus bekannten Aus-
sagen erhoben (,,Ich finde es schrecklich, dass so viele Verbrechen an den Juden begangen wor-
den sind.“, ,,Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss.“, ,,Durch ihr Verhalten sind die Juden an
ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig.«). Diesen Aussagen konnten die Befragten auf einer
Skala von ,,1 — stimmt nicht* bis ,,7 — stimmt genau“ zustimmen. Aus den Antworten zu den
drei Aussagen wurde der Mittelwert gebildet. Befragte mit einem Mittelwert iiber 4,00 werden
als (eher) antisemitisch eingestuft.

Bei der Erfassung der Einstellungen zur Homosexualitit kamen folgende drei Items zum Ein-
satz: ,,Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Minnern sollten erlaubt sein.”, ,,Es ist ekelhaft,
wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen.”, ,,Homosexualitit ist etwas Schlechtes.*
Hier standen den Befragten Antwortoptionen von ,,1 — stimmt nicht* bis , 4 — stimmt genau‘ zur
Verfiigung. Erneut wurde aus allen Antworten der Mittelwert gebildet; Befragte mit Mittelwer-
ten tiber 2,5 werden als homosexuellenfeindlich eingestuft. In Abbildung 6.16 sind die Anteile
an feindlich eingestellten Personen nach Migrationshintergrund der Befragten aufgefiihrt, wobei
vergleichend auch die deutschen Befragten einbezogen werden. Insgesamt 12,8 % der Jugendli-
chen Berlins sind antisemitisch, 27,4 % homosexuellenfeindlich eingestellt. Vergleiche zum
Bund sind bei diesen Einstellungen nicht méglich, weil im Bund keine entsprechende Abfrage
bei Migranten erfolgte bzw. weil die Homophobie nicht erfragt wurde. In Bezug auf den Anti-
semitismus ergeben sich fiir muslimische Jugendliche deutlich hthere Werte als fiir andere
Befragtengruppen. Libanesische Jugendliche duBern sich bspw. zu 36,6 % als judenfeindlich.
Diese Jugendlichen weisen gleichzeitig die hochste Homosexuellenfeindlichkeit auf (56,8 %).
Neben den muslimischen Jugendlichen ergeben sich aber auch bei anderen Migrantengruppen
erh6hte Werte. Deutsche Jugendliche weisen bei beiden Einstellungen unterdurchschnittliche
Quoten auf; gleichzeitig gibt es noch mindestens eine weitere Gruppe, die geringere Zustim-
mungswerte aufweist.
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Abbildung 6.16: Anteil Befragte mit antisemitischen/homosexuellenfeindlichen Einstellungen nach
Migrationshintergrund (in %; gewichtete Daten; ohne Forderschiiler)
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Beziiglich beider Einstellungen findet sich ein Bildungseffekt derart, dass Befragte aus Gymna-
sien seltener antisemitisch und homosexuellenfeindlich eingestellt sind als Befragte anderer
Schulformen (Abbildung 6.17). Dieser Bildungseffekt ist aber erstens bei deutschen Befragten
stirker ausgeprigt als bei tiirkischen Befragten — fiir andere Migrantengruppen ist eine differen-
zierte Darstellung aufgrund der geringen Fallzahlen nicht moglich. Zweitens fillt der Bildungs-
effekt hinsichtlich des Antisemitismus stérker aus als hinsichtlich der Homosexuellenfeindlich-
keit.

Abbildung 6.17: Anteil Befragte mit antisemitischen/homosexuellenfeindlichen Einstellungen nach
Schulform (in %; gewichtete Daten; ohne Forderschiiler)
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Eine nach dem Geschlecht differenzierte Analyse zeigt fiir deutsche Befragte, dass weibliche
Jugendliche seltener antisemitisch eingestellt sind als ménnliche Jugendliche. Fiir tlirkische
Midchen findet sich ebenfalls, dass sie deutlich seltener antisemitisch eingestellt sind als tiirki-
sche Jungen (26,9 zu 41,1 %). Fiir andere Migrantengruppen ist eine nach dem Geschlecht dif-
ferenzierende Betrachtung des Antisemitismus aufgrund begrenzter Fallzahlen nicht sinnvoll;
die Skala zum Antisemitismus befand sich im Modulfragebogen, der nur von einem Teil der
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Befragten ausgefiillt wurde. Fiir die Homosexuellenfeindlichkeit ist demgegeniiber eine nach
dem Geschlecht und der ethnischen Herkunft differenzierende Darstellung moglich, da die Ska-
la allen Befragten mit Ausnahme der Forderschiiler zur Beantwortung vorgelegt wurde. Abbil-
dung 6.18 belegt, dass in allen ethnischen Gruppen ein deutliches Gefille zwischen den Zu-
stimmungsquoten mdnnlicher und weiblicher Schiiler besteht. Ménnliche Befragte weisen
durchweg einen hoheren Anteil homosexuellenfeindlich eingestellter Jugendlicher auf. Beson-
ders grofle Diskrepanzen zwischen den Geschlechtern finden sich bei deutschen, siideuropd-
ischen und nord-/westeuropéischen Befragten. Eher gering fallen die Abstéinde zwischen Jungen

und Méidchen hingegen bei tiirkischen Jugendlichen sowie Jugendlichen aus anderen islami-
schen Landern aus.

Abbildung 6.18: Anteil Befragte mit homosexuellenfeindlichen Einstellungen nach Schulform (1n
%, gewichtete Daten; ohne Forderschiiler)
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Die Migrantenjugendlichen wurden zuletzt auch danach gefragt, ob sie in rechten Vereinigun-
gen (z.B. Graue Wolfe) oder anderen rechten Cliquen bzw. Gruppen Mitglied sind. Dies bejah-
ten 4,3 (rechte Vereinigung) bzw. 4,2 % (rechte Clique/Gruppe) der Migranten. Die Mitglied-
schaft in rechten Vereinigungen ist dabei unter tiirkischen Jugendlichen am verbreitetsten: 10,5
% der tiirkischen Jugendlichen gaben dies an; bei den anderen Gruppen betrigt der Anteil zwi-
schen 0,0 und 5,6 %. Die Zugehdrigkeit zu rechten Cliquen bzw. Gruppen findet sich am héu-

Jigsten bei siideuropdischen Jugendlichen (11,4 %). Der Anteil bei den anderen Gruppen
schwankt hier zwischen 0,0 und 7,7 %.
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