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Arbeitsgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Kanzlej Stihle
Urteil

In Sachen

Freie Arbeiterinnen und Arbeiter Union Berlin,

Aligemeines Syndikat,
vertreten durch
e T
traBburger Str. 38, 10405 Beriin Berufungskldgerin -

Verfahrensbevollmichtigte/r:
Rechtsanwaltsbiiro Stihle, Belziger Str. 74, 10823 Berlin

gegen

T DI _ - Verfiigungskligerin und
o B Berufungsbeklagte -

Verfahrensbevollmichtigte/r:

Rechtsanwaitsbiiro Hogan & Hartson Raue LLP,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 19. Kammer,

auf die mindliche Verhandlung vom 16. Februar 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Rancke als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtliche Richterin Choschzick und der ehrenamtliche Richter Buchwald

for Recht erkannt:

!
Die Berufung der Verfiigungsbeklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 07.10.2009 - 48 Ga 17643/09 — wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

.
Die Revision ist nicht zuldssig.

Dr. Rancke Choschzick Buchwald
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Tatbestand

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfugungsverfahren um die RechtméRigkeit von
Boykottaufrufen der Verfigungsbeklagten (kinftig: Beklagte) im Rahmen eines
Arbeitskampfes zur Erzielung eines Tarifverirages.
Die Verfugungsklagerin (kanftig: Kldgerin) ¥ -

Arbeitnehmern. Die Beklagte ist auf der Basis ihrer aktuellen Statuten vom 10.02.2010, ihrer
tarifpolitischen Grundsétze und ihrer Selbsteinschétzung eine dezentral organisierte,
basisdemokratische, syndikalistische Vereinigung mit ca. 100 Mitgliedern. die z. Zt ca funf
bis sechs Beschaftigte bei der Kidgerin organisiert. Ihr Organisationsgebwet und fwe
tarifpolitische Zustandigkeit erstreckt sich auf alle Branchen im Stadtgebiet Berlin und die
angrenzenden Kommunen. Nach ihren aktuellen tarifpolitischen Grundsatzen strebt sie
ausschlielich Haustarife an, die von einer unterschiedlich zZusammengesetzten
Tarifkommission in enger Abstimmung mit der Betriebsgruppe, die mindestens zwei
Mitglieder umfassen muss, erarbeitet und betreut werden. Die Betriebsgruppe stimmt Gber
die Forderungen zum Abschluss eines Tarifvertrages ab. Das Sekretariat der Beklagten prift
Forderungen darauf, ob Prinzipien der Beklagten eingehalten wurden; auf Vorschlag des
Sekretariats kann die Vollversammiung der Beklagten ein Veto gegen Forderungen einlegen.

Nachdem die Klagerin mit Schreiben vom 15.06.2009 erkiart hatte. mit der Beklagten nicht in
Tarifverhandlungen zu treten, riefen Mitglieder und Sympathisanten der Beklagten zum
Boykott der Klagerin auf. Mittlerweile hat die Klagerin einen Tarifvertrag zur Regelung der
Arbeitsbedingungen ihrer Beschéftigten mit der Gewerkschaft Verdi abgeschlossen.

Mit Urteil vom 07.10.2009 hat das Arbeitsgericht Beriin auf den am 30.09.2009 bei ihm
eingegangnen Antrag der Beklagten aufgegeben, es zu unterlassen, zum Boykott des
aufzurufen, insbesondere durch das Verteilen von Flyern, das Versenden von E-Mails, das
Schalten von Anzeigen und das Plakattieren durch eigene Mitglieder oder durch Dritte im
Auftrag oder auf Veranlassung der Beklagten und im Ubrigen den Antrag zurlickgewiesen.
Wegen des weiteren erstindtanzlichen Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde wird auf
den Inhalt des angefochtenen Urteils (vgl. BI. 211-224d. A) Bezug genommen.

Gegen das der Beklagten am 13.10.2009 zugestelite Urteil hat sie am 13.11.2009 Berufung
eingelegt und diese am 14.12.2009 (Montag) beim Landesarbeitsgericht begriindet.

Sie wendet sich Uberwiegend aus Rechtsgriinden gegen die angefochtene Entscheidung und
meint, das Arbeitsgericht habe die Arbeitskampfrechtsgrundsétze zur Méachtigkeit einer
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Gewerkschaft verkannt. Die sich wandeinden Arbeitskampfverhitnisse seien nicht gentigend
berlicksichtigt. Im konkreten Betrieb sei die Bekiagte machtig. Die Organisationsstrukturen
einer syndikalistischen Vereinigung seien verkannt worden. Sie beanspruche
Tarifzustandigkeit nur far die Betriebe. in denen konkret eine tatséchliche Verdanderung der
Arbeitsbedingungen angestrebt werde. Fir solche Arbeitskdmpfe sei die Beklagte auch
ausreichend organisiert. Die Beklagte reprasentiere ca. ein Drittel der Belegschaft. Nach wie
vor wirden die nicht bei Verdi organisierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
Kidgerin nicht tarifgerecht vergitet. SchiieBlich habe das Arbeitsgericht eine erforderliche
zeitliche Befristung des Verfugungsverbots nicht ausgesprochen.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidung des Arbeitsgerichts Berlin vom 07.10.2009
— 48 Ga 17643/09 - aufzuheben und den Antrag zuriickzuweisen.
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil ebenfalls Uberwiegend mit Rechtsausfuhrungen und
meint, der Beklagten fehle die erforderliche soziale Méchtigkeit und organisatorische
Leistungsfahigkeit. Dies zeige schon ihre geringe Mitgliederzahl im Verhéltnis zum tariflichen
Zusténdigkeitsbereich. Auch der konkrete Arbeitskampf habe nur die ,Guerilla-,Fahigkeit der
Beklagten, nicht aber ihre soziale Durchsetzungsméchtigkeit unter Beweis gestellt. Im
Ubrigen verglte die Kldgerin inzwischen alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tarifgerecht.

Wegen des weiteren Parteivortrags in der Berufungsinstanz wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie ihre Erklarungen im mindlichen
Verhandlungstermin vor dem Berufungsgericht Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige, frist- und formgerecht eingelegte und begriindete Berufung der Beklagten blieb
erfolglos.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht die beantragte Verbotsverflgung im tenorierten Umfang
erlassen. Das Berufungsgericht macht sich die Ausfligungen im arbeitsgerichtlichen Urteil im
Einzelnen ausdricklich zu Eigen und bezieht sich zur Begriindung fur die Zuriickweisung der
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Berufung der Beklagten ausdrlicklich auf die Entscheidung. Von einer Wiederholung der
Uberzeugenden Entscheidungsgriinde wird ausdriickiich abgesehen, § 69 Abs. 2 ArbGG.

Die Angrifie in der Berufung und die Erdrterungen in der ausflihrlichen mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht geben nur noch zu folgenden Bemerkungen Anlass:

1.

Im Hinblick auf die Erklérung der Beklagten im mundlichen Verhandlungstermin, wonach der
Arbeitskampf weitergefuhrt werden solle und der Boykott z. Zt. nur deswegen nicht
durchgefuhrt werde, weil die erstinstanzliche Verbotsverfigung erlassen worden sei, ist
weiterhin von einer Widerholungsgefahr auszugehen. Die Beklagte sieht nicht von
rechtswidrigen Aktionen ab, sondem ist weiterhin Willens, die bereits durchgefuhrien
BoykottmaBnahmen auch zukiinftig zu wiederholen und damit der Kidgerin emeut Schaden
zuzuftigen. Mithin besteht auch zukinftig die Gefahr des rechtswidrigen und schuldhaften
Eingriffs in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Kiagerin, der, wie das
Arbeitsgericht im Einzelnen ausfihrlich dargelégt hat, nicht durch das Arbeitskampfrecht und
die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze gema

Artikel 9 Abs. 3 GG gerechffertigt ist.

Daraus ergibt sich, auch darauf hat das Arbeitsgericht zu Recht hingewiesen, die
Dringlichkeit fir den Erlass und die Bestitigung der einstweiligen Verfugung noch 2um
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht durch eben dieses
Gericht. Mithin steht der Kldgerin nach wie vor ein Verfugungsgrund zur Seite.

2
Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das Arbeitsgericht weder die hdchstrichterlichen
Grundsatze zum Arbeitskampfrecht noch die héchstrichterlichen Voraussetzungen zur

Annahme einer tariffahigen Vereinigung verkannt.

Es kann dahingestellt bleiben zu entscheiden, ob die Arbeitskampfmainahmen der Beklagten
bereits unverhaltnismaBig sind, wie die Klagerin behauptet. Denn die Beklagte war als
Arbeitnehmervereinigung nicht tariffahig, weil nicht ausreichend aberbetrieblich organisiert
und durchsetzungsfahig genug, um ihre satzungsgemae Aufgabe zur Wahmehmung der
Interessen ihrer Mitglieder in deren Eigenschatft als Arbeitnehmer durchzusetzen.

Nach standiger Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesarbeitsgerichts bedurfen ArbeitskampfmaBinahmen einer Rechtfertigung, wenn durch
sie in Rechtspositionen des Arbeitgebers eingegriffen wird. Das Recht des Arbeitgebers am
eingerichteten und ausgeﬂbteh Gewerbebetrieb ist gemaR §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB
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deliktisch geschitzt, wenn durch rechtsrechtswidrige ArbeitskampfmaBinahmen unmittelbar in
den Gewerbebetrieb eingegriffen wird. Nicht rechtswidrig sind allerdings solche Eingriffe in
den Gewerbebetrieb, die als ArbeitskampfmaBnahmen 2uléssig sind.

Durch das Doppelgrundrecht des Artikel 9 Abs. 3 GG ist zum einen das Recht des Einzelnen
geschitzt. seine Freiheit wahrzunehmen. eine Vereinigung zur Wahrung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen zu grunden und ihr beizutreten. Damit ist zugleich geschutzt auch
das Bestandsrecht der Koalition selbst, ihre organisatorische Ausgestaltung und ihre
Betatigungen, sofem diese der Wahrung und Férderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen dienen. Artikel 9 Abs. 3 GG gewihreistet den Schutz der
Betatigungsfreiheit allerdings nicht erst dann, wenn die Arbeitnehmervereinigung tarifféhig ist,
sondern auch schon in einem Stadium, in dem sie die erforderliche Durchsetzungskraft erst
anstrebt. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Artikel
9 Abs. 3 GG den Staat dazu, ein Tarifvertragssystem Gberhaupt erst bereit zu stellen. Es ist
nicht Sinn der in Artikel 9 Abs. 3 GG gewahrieisteten Koalitionsfreiheit, dass der Gesetzgeber
schiechthin jede Koalition zum Abschluss von Tarifvertragen zulasst. Die Tarifautonomie
steht von Verfassungswegen nur solchen Koalitionen zu, die in der Lage sind, den von der
staatlichen Rechtsordnung freigelassenen Raum des Arbeitslebens durch Tarifvertrage
sinnvoll zu gestalten. Dies setzt Geschlossenheit der Organisation und Durchsetzungskraft
gegenlber dem sozialen Gegenspieler voraus. Diese Anforderungen rechtfertigen sich aus
der Funktion der Tarifautonomie. Die gesetzliche Konzeption beruht namiich auf der
Annahme, dass Tarifvertrage ein gréBeres -Richtigkeitsvertrauen* genieBen als der
Arbeitsvertrag des Einzelnen. Tarifvertrdge bieten eine materielle Richtigkeitsgewshr. Die
Annahme einer solchen Richtigkeitsgewahr von Tarifvertrdgen verlangt grundsatzlich danach,
die Tariff4higkeit einer Arbeilnehmervereinigung von einer gewissen Durchsetzungskraft und
Méchtigkeit abhingig zu machen. Diese Vorgaben der héchstrichterlichen Rechtsprechung in
Auslegung des Artikel 9 Abs. 3 GG verstoRen nicht gegen hoherrangiges Recht,
europarechtliche Regelungen oder vblkerrechtiiche Vorgaben. Dies alles haben das
Bundesverfassungsgericht sowie das Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtsprechung
wiederholt entschieden (vgl. dazu Urteil des BAG vom 22.09.2009 - 1 AZR 972/08, BB 2010,
379 ff.; Beschiuss vom 28.03.2006 - 1 ABR 58/04, BAGE 117, 308 ff. jeweils mit weiteren
Nachweis auch zur standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

3.

Von diesen Grundsatzen ist zy Recht das Arbeitsgericht in seiner angefochtenen
Entscheidung ausgegangen, hat diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt und damit im
Ergebnis zu Recht festgestellt, dass die Beklage weder ausreichend organisiert noch
ausreichend durchsetzungskriftig und mdchtig gegeniber ihrem sozialen Gegenspieler ist
und ihr daher die Tariffahigkeit fehlt. Da die Arbeitskampfrechtsméglichkeit und damit die
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Befugnis der Beklagten, zum Boykott der Klagerin aufzurufen, unmittelbar an die
Tariffdhigkeit und die Durchsetzungsméchtigkeit der Beklagten zur Durchsetzung eines
Tarifvertrages gekoppelt ist, wie auch die Beklagte selbst nicht in Abrede stellt, sind der
Aufruf der Beklagten zum Boykott der Klagerin und die dazu vorgenommenen Mafnahmen
rechtswidrig und waren daher zu untersagen.

Die Beklagte verfiigt nicht Gber die fr die Tariffahigkeit erforderliche Durchsetzungsféhigkeit
und Machtigkeit.

Schon nach der Satzung auch in ihrer aktuellen Fassung ist nicht erkennbar, dass die
Beklagte ausreichend (berbetrieblich organisiert ist. Nach ihren Statuten ist sie
basisdemokratisch organisiert. Das kommt schon darin zum Ausdruck, dass die
Vollversammiung unter bestimmten Voraussétzungen ein Veto gegen konkrete Forderungen
der Betriebsgruppe und/oder der Tarifkommission einlegen kann. Allerdings kann dieses Veto
wohl nur eingelegt werden, wenn das Sekretariat der Beklagten die Forderung zuvor auf
Einhaltung der Satzungsvorschriften geprift hat und die Forderungen der Vollversammiung
vorgelegt hat. Aus diesem Zusammenspiel der Statuten und der Grundsétze zur Tarifpolitik
ergibt sich nicht mit hinreichender Sicherheit, dass die Beklagte so schiagkréftig organisiert
ist, dass sie auch gegen den Willen einiger weniger Mitglieder in einer tarifpolitisch
schwierigen Situation ihre Forderungen aufrechterhalten bzw. durchhalten kann. Wie das
Sekretariat bei der Bekiagten, die Betriebsgruppen und die Tarifkommission im Einzelnen
organisiert sind, ergibt sich weder aus den Grundsatzen zur Tarifpolitik noch aus den
Statuten im Einzelnen. Offensichtlich hat den entscheidenden Einfluss bei der Bekiagten die
jeweilige Betriebsgruppe, die fur den Arbeitskampf und die Tarifangelegenheit zustandig ist
und aus mindestens zwei Mitgliedem bestehen muss. Dies entspricht zwar
basisdemokratischen Grundsétzen, widerspricht aber aligemeinen Erfahrungen des
Arbeitskampfalitags fur eine ausreichende, durchsetzungskraftige Organisation des
tarifpolitischen Willens bei der Beklagten. Die organisationspolitische Konzentration der
Beklagten auf den jeweiligen Betrieb und die jeweilige Betriebsgruppe mag als
syndikalistisches Prinzip gewollt sein, verhindert jedoch die stabile Organisation eines
Uberbetrieblich erforderlichen tarifpolitischen Willens. Mithin fehit es an einer ausreichenden
Organisation hinsichtlich der Tarifpolitik bei der Beklagten.

4.

Im Hinblick auf die unstreitigen Verhltnisse ist die Beklagte auch nicht ausreichend
durchsetzungsmachtig und daher rechtlich unfahig, einen Tarifvertrag in Auseinandersetzung
mit der Klagerin zur Regelung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu erzielen.
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Abzustelien ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der das
Berufungsgericht sich anschlieft, auf den selbst gesetzten Zustandigkeitsbereich der
Arbeftnehmewereinigung. GemaRl § 1 Nr. 4 ihres aktueilen Statutes erstreckt sich das
Organisationsgebiet der Beklagten auf das gesamte Stadtgebiet Berlin und die umiiegenden
Kommunen sowie auf simtliche Branchen, Untemehmen, Betriebe und Verwaltungen, in
denen die Beklagte Mitglieder hat Diesem verhaltnismagig groRem Tarifgebiet mit
abertausenden Arbeitnehmemn stehen 100 Mitglieder der Beklagten gegeniiber. Dagegen
kann nicht von der Beklagten eingewandt werden. sie betrachte ihre tarifpolitische
Zustandigkeit nur fir soiche Betriebe bzw. Bereiche als aktiviert, in denen sie Mitglieder habe
und in denen die Mitglieder entschieden hétten, einen Tarifvertrag zu erkdmpfen. Denn
dieses méglicherweise syndikalistische Prinzip der Beklagten verstdt gegen das rechtliche
Erfordernis der tiberbetrieblichen Organisation und dem eigenen selbstgesetzten Anspruch,
Uberbetrieblich tarifzustandig zu sein. Wer fur sich in Anspruch nimmt, far ein Tarifgebiet
Berlin einschlieBlich Berliner Umiand und alle Branchen zustandig zu sein, muss jedenfalls in
wesentlichen Bereichen dieses Gebietes durchsetzungsmachtig sein. Davon kann angesichts
einer Mitgliederzahl von 100 Beschdftigten nicht annadherungsweise die Rede sein. Die
Beklagte ist nach Auffassung des Berufungsgerichts lediglich eine basisdemokratisch
organisierte  Splittergruppe mit umfassendem theoretischen  Organisations- und
Tarifanspruch.

Nach den hier zugrunde zu legenden Grundsdtzen in der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts  vom 28.03.2006 a2a0 ist die Tariffshigkeit  einer
Arbeitnehmervereinigung fir den beanspruchten Zustandigkeitsbereich einheitiich und
unteilbar. Es genigt hierfur, dass die Arbeitnehmervereinigung Durchsetzungskraft und
organisatorische Leistungsfahigkeit in einem zumindest nicht unerheblichen Teil des
beanspruchten Zusténdigkeitsbereichs besitzt. Eine partielle, auf bestimmte Regionen,
Berufskreise oder Branchen beschrankte Tarifféhigkeit gibt es nicht (aaO, Rn. 56). Damit ist
auch im vorliegenden Zusammenhang alles Entscheidende gesagt.

Auch wenn das Berufungsgericht diese Entscheidungsgrundsédtze im Einzelnen und
ausfuhrlich in der miindlichen Verhandlung dargelegt hat, soll nochmals darauf hingewiesen
werden, dass dieses tarifrechtliche Konzept dem Aligemeininteresse an einer
funktionsfahigen Tarifautonomie entspricht und daher verfassungsrechtlich unbedenkilich ist.
Die Machtigkeit einer Arbeitnehmervereinigung in einem zumindest nicht unbedeutenden Teil
des von ihr beanspruchten Zusténdigkeitsbereichs lasst namlich im Normalfall erwarten, dass
sich die Arbeitnehmerkoalition auch in den Bereichen, in denen es ihr an Durchsetzungskraft
fehlt, beim Abschluss von Tarifvertrdgen nicht den Forderungen der Arbeitgeberseite
unterwirft (so ausdricklich das BAG, aaO Rn.57).
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Mithin reicht es entgegen der Ansicht der Beklagten nicht aus, entsprechend ihrem
syndikalistischen Organisationskonzept ausreichend machtig in einem kleinen Betrieb ihres
riesigen Zusténdigkeitsbereichs zu sein. Dabei mag das Berufungsgericht zugunsten der
Beklagten unterstellen, dass sie im streitgegenstandlichen Zeitraum bei der Klagerin noch
ausreichend machtig war, als sie ca. ein Drittel der Belegschaftsmitglieder bei sich
organisierte. Ausweislich der soeben zitieren Rechtsgrundsétze zur den Voraussetzungen
der Tariffahigkeit einer Arbeitnehmerkoalition kommt es jedoch nicht darauf an, dass die
Beklagte gerade bei der Klagerin ausreichend machtig sein kdnnte. Denn im Hinblick auf den
von ihr selbst gesetzten Zustindigkeitsbereich ist das Unternehmen der Klégerin ein
Kleinstunternehmen, das sich mit seinen 17 Beschéftigten jedenfalls nicht als ein ,zumindest
nicht unerheblicher Teil* des beanspruchten Zustéandigkeitsbereichs darstelit.

Dass das Berufungsgericht neuere Entwicklungen tarifpolitischer Art nicht ausreichend -
berlicksichtigt hatte, hat die Beklagte zwar in der Berufungsverhandlung angefiihrt, jedoch
nicht ndher belegt. Gerade die jingere Geschichte zeigt, dass es durchaus (kleine)
Spezialistengewerkschaften gibt, die gegen den aligemeinen Trend der grofRen
Organisationen, immer weniger durchsetzungskraftig zu werden, an Bedeutung zunehmen.
Mithin zeigt die Tarifwirklichkeit, dass es auch kleineren Organisationen oder neu
entstehenden Organisationen auf Arbeitnehmerseite durchaus gelingt, tarifmachtig zu werden
und die tarifpolitische Wirklichkeit in der Bundesrepublik Deutschland mitzubestimmen. Dies
mag auch das Ziel der Beklagten sein; z. Zt. fehlen ihr dazu jedoch wesentliche rechtlich
erforderliche Voraussetzungen.

5.

Schlieflich war das Urteil auch nicht teilweise abzuandem und die Unterlassungsanordnung
des Arbeitsgerichts zeitlich zu befristen. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Beklagte
zeitlich unbefristet an ihrem rechtswidrigen Arbeitskampfzie! festhait. Offensichtiich ist nach
den Ausfihrungen in der Berufungsverhandiung die Beklagte auch nicht bereit, ein
Hauptsacheverfahren anhdngig zu machen oder ein Verfahren gemaB § 97 Abs.1 ArbGG 2u
betreiben. Mithin ist die Klégerin in ihrer unbeeintrichtigten Tatigkeit als Kinobetreiberin
gegen die rechtswidrigen Aktionen der Beklagten auch unbefristet zu schitzen. Im Ubrigen,
darauf hat die Klagerin zu Recht hingewiesen, ist die Verbotsverfigung des Arbeitsgerichts
schon ihrer Natur nach lediglich vorldufig. Die Beklagte hat es in der Hand, gemaR §§ 926
ZPOi. V. m. 62 Abs. 2, 85 Abs. 2 ArbGG das Hauptsacheverfahren zu erzwingen und damit

die sie belastende Verbotsverfiigung zu beseitigen.
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6.
Die Kostenentseheidung beruht auf § 97 ZPO.

Gemal § 72 Abs. 4 AbGG ist gegen dieses Urteil die Revision nicht zuldssig. Dies war im
Tenor auszusprechen.

Or. Rancke Choschzick Buchwald
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